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BRASIL E ARGENTINA: ESTUDO COMPARATIVO DAS
RESPECTIVAS LEIS GERAIS SOBRE EDUCACAO

Marcelo L. Ottoni de Castro

1. INTRODUCAO

O presente estudo visa comparar a Lei n° 9.394, de 1996,
conhecida como Lei de Diretrizes e Bases da Educacéo (LDB), e a nova
Lei de Educacdo Nacional da Argentina, promulgada a 27 de dezembro
de 2006, sob 0 nimero 26.206.

Em termos gerais, duas diferencas se destacam entre as duas
leis. A nova Lei de Educagcdo Nacional argentina é mais detalhada:
contem 145 artigos, enquanto a LDB possui 92. Além disso, muitas
disposicGes da lei argentina ndo seriam cabiveis em uma lei como a
brasileira, pois tratam de metas a serem atingidas, o que, entre nos, foi
formalizado no Plano Nacional de Educacdo (PNE), aprovado pela Lei
n°10.172, de 9 de janeiro de 2001.

Todavia, as diferencas entre os dois documentos ja se
manifestaram no processo legislativo. Enquanto a LDB foi de iniciativa
parlamentar, a lei argentina resultou de proposta do Poder Executivo. A
tramitacdo da LDB foi bastante demorada: do final de 1988 até o final de
1996. O projeto que resultou na Lei n° 26.206 teve tramitacdo
incrivelmente rapida para os padrdes brasileiros: menos de um més.! E

1O projeto foi apresentado no final de novembro de 2006 no Senado, onde foi aprovado a 6 de
dezembro, quase sem alteracOes; enviado a Camara dos Deputados, foi ai aprovado a 14 de
dezembro, sem qualquer mudanca. Essa rapidez se deve, em grande parte, a significativa forca
politica do Governo do Presidente Kirchner, que, nos Ultimos anos, ap6s a profunda crise
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bem verdade que se pode afirmar que as duas proposicdes foram
amplamente discutidas pela sociedade. Entretanto, enquanto os debates
sobre a lei argentina foram conduzidos pelo Ministério da area
educacional, mediante estratégias de consultas a sociedade (a partir de
maio de 2006), antes de seu envio ao parlamento, no caso brasileiro, as
discussdes ocorreram, quase sem nenhuma coordenagdo, durante a
tramitacdo no Legislativo, o que resultou, juntamente com a lentiddo do
processo, em acordos frageis e comprometedores nos varios projetos de
substitutivo apresentados nas comissdes. Apenas ap0s o Poder Executivo
ter-se interessado pela aprovacdo da materia — nos Governos Itamar
Franco e Fernando Henrique, embora com perspectivas diferentes — é
que o processo pode ser concluido, embora sob suspei¢do de segmentos
da sociedade, que gquestionaram o rompimento de acordos e a ingeréncia
do Poder Executivo, particularmente na tramitacdo do projeto no Senado
(CASTRO, 1998, pp.117-130).

Antes, porém, de cotejar as duas leis, julgamos relevante
tecer um panorama comparativo sobre a evolucédo da educacdo nos dois
paises, de forma a tornar mais claras as razbes de algumas escolhas
feitas pelos legisladores de ambos os paises em seus mais recentes
documentos gerais sobre educacdo. A seguir, a lei brasileira e a
argentina sdo comparadas a partir de topicos que procuram abranger 0s
diversos assuntos tratados nos dois documentos.

2. BRASIL E ARGENTINA: SINTESE HISTORICA DE
EDUCACAO COMPARADA

Durante o periodo colonial, algumas semelhancas e
diferencas na educacdo nos dois paises podem ser identificadas. Em
ambos, desenvolveram-se modelos educativos com instituices
desarticuladas e sobrepostas, mantidas por ordens religiosas e pelo poder
politico local. No Brasil, as escolas estiveram sob controle dos jesuitas
até sua expulsdo, em 1759. Nesse periodo, algumas municipalidades

desencadeada em 2001, conseguiu reconduzir o pais ao crescimento econémico e a estabilidade
politica.
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exerceram, com intensidade diferenciada, algum controle sobre as
escolas mantidas pelos padres da Companhia de Jesus. O governo
central, por sua vez, ndo manifestou maior interesse em assuntos de
natureza educacional. Apos a expulsdo dos jesuitas, a Coroa portuguesa,
sob a égide do Marqués de Pombal, interessou-se em difundir a instrucao
publica, mas com resultados precarios. Outras ordens tentaram dar
continuidade a obra jesuitica, mas sem sucesso. Os estudos posteriores
as primeiras letras ficaram limitados a alguns seminarios, especialmente
0s episcopais. Além disso, a Metrépole manteve a politica deliberada de
impedir a criacdo de instituicbes de nivel superior, 0 que obrigava 0s
membros da elite colonial que avancavam nos estudos a dirigir-se a
Portugal, para ingressar na Universidade de Coimbra.

Na Argentina, a educagdo elementar também esteve em
grande parte a cargo de ordens religiosas, especialmente os franciscanos,
os dominicanos e os jesuitas. As iniciativas governamentais ficaram, em
geral, sob a responsabilidade dos cabildos, ainda que, por vezes,
mediante determinacgdes oriundas do governo central. Os espanhdis, por
sua vez, ndo se opuseram a criacdo de universidades em suas colonias. A
primeira criada na Argentina foi a Universidade de Cordoba, em 1613,
sob o controle de jesuitas e dominicanos®.

As diferencas educacionais entre os dois paises comegaram
a se intensificar a partir do periodo de formacdo de seus Estados
nacionais. Nesse periodo, que abrange a maior parte do século XIX, ja
havia se desencadeado na Europa o fendmeno da educacdo elementar de
massa, gracas ao processo que se vinha maturando, nos dois seculos
precedentes, de formacdo de uma nova sociedade baseada na afirmacéo
do individualismo e regida pelos fundamentos universalista e racional
(RAMIREZ & BOLI, 1987). Convergindo com essa evolucao,
desenvolveu-se no século XIX a construcdo de uma politica de
unificagdo nacional e de estruturagdo do modelo politico do Estado-
Nacdo, tendo as instituicdes escolares se constituido em um dos
principais fatores de integracdo politica, de coeséo social, de transmisséo
dos valores dos grupos dirigentes e, portanto, de legitimacdo da nova
ordem (HOBSBAWN, 1979).

2 A Universidade de Buenos Aires foi criada logo ap6s a independéncia do pais.
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Tanto no Brasil quanto na Argentina 0 processo de
formacdo do Estado nacional foi marcado por intensos conflitos,
notadamente os que opunham o poder politico central e 0s provinciais.

Nas novas nacgdes que se formavam, as marcas do periodo
colonial mostraram-se mais fortes no Brasil: a persisténcia do sistema
latifundiario agro-exportador e da escraviddo blogquearam a
modernizacdo econémica, bem como a constituicdo de um modelo
politico mais participativo e o enraizamento do principio de cidadania,
indispensaveis a difusdo da escolarizacdo de massa. Assim, as diversas
medidas tomadas para generalizar o ensino primario ao longo do século
XIX cairam no vazio, inclusive o Regulamento de 17 de fevereiro de
1854, que, pela primeira vez, estabeleceu o ensino obrigatorio no pais.
Apesar de o Estado monarquico brasileiro ter-se caracterizado pelo
unitarismo — ressalvado breve periodo que se seguiu a edicdo do Ato
Adicional de 1834 -, a educacdo equivalente aos niveis primario e
secundario permaneceu a cargo das provincias, que pouco realizavam,
enquanto o governo central apenas mantinha as poucas escolas da Corte.

O advento da Republica nédo alterou esse quadro de omisséao
governamental, em razdo da permanéncia da estrutura econémica e do
modelo politico excludente. Ademais, apesar do surgimento de diversas
correntes de pensamento autoritarias, que ansiavam por um Estado forte
e promotor da modernizacdo do pais, inclusive quanto ao acesso a
educacdo, prevaleceram entre as elites dirigentes, até 1930, idéias
liberais e positivistas, que rejeitavam ou reduziam ao maximo as
responsabilidades sociais do Estado, inclusive seu envolvimento na
educacdo popular.

Enquanto esta era deixada a cargo dos poderes locais, que
pouco faziam, as elites foram contempladas, logo apds a independéncia,
com a criacdo, pelo governo central, das primeiras faculdades. As
instituicdes universitarias, contudo, comecaram a ser criadas
praticamente ap0s o primeiro ter¢co do século XX.

O modelo institucional herdado do século XIX comecou a
socobrar a partir da terceira e quarta décadas do século XX: o
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crescimento da participacdo de novos atores no cenario politico (classe
média urbana e operariado), a crise econdmica mundial — que afetou
fortemente a economia agro-exportadora —, bem como a difusdo, em
todo o mundo ocidental, de ideais favordveis a criacdo de Estados
fortemente interventores no dominio econdmico e social, deram origem
a reorganizacao institucional no Pais.

Oscilando entre a ditadura e a democracia liberal, esse novo
modelo institucional caracterizou-se pela presenca de um Estado que
liderava esforcos em favor da industrializagdo, a0 mesmo tempo em que
tentava intermediar os conflitos de classe de uma sociedade ainda
acentuadamente marcada pelas desigualdades sociais e regionais. Nesse
contexto, a educacdo passou a ser preocupagdo marcante das acdes do
poder publico, ainda que com reflexos mais claros no campo das
formalidades do que no da efetiva ampliacéo de oportunidades de acesso
escolar. Assim, todas as Constituicdes, a partir da de 1934, conferiram
destaque a educacéo e estabeleceram o principio da obrigatoriedade do
ensino elementar. No entanto, com a oferta desse nivel escolar a cargo
dos estados e dos municipios, apenas muito lentamente as taxas de
matricula cresceram, com avan¢os sempre mais dificeis nas regides
menos desenvolvidas do norte do pais, especialmente nas areas rurais.

O governo federal concentrou seus esfor¢os na criacdo de
uma rede de instituicdes de educacdo superior e de escolas técnicas de
nivel médio, processo muito influenciado por interesses politicos. Até
recentemente, a funcdo supletiva e redistributiva do governo central
manteve-se praticamente limitada & manutencdo dessa rede. Em grande
parte por conta de um tributo especifico (o salario-educacao, instituido
em 1964), foram desenvolvidos alguns programas federais
suplementares de apoio aos estudantes do ensino obrigatério (de
alimentacdo, de transporte e de salde), apenas recentemente
racionalizados e ampliados.

A Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional de 1961,
cuja longa tramitacdo foi perturbada por discussdes arcaicas (ensino
religioso versus ensino laico, principalmente), continha, apesar de suas
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preocupacfes formais, normas promissoras, logo anuladas pelo
autoritarismo p0s-1964.

O regime entdo instalado manteve a responsabilidade da
oferta da educacédo obrigatoria nas maos de estados e de municipios,
enquanto desencadeava uma reforma economicista de profissionalizacao
compulsoria no ensino secundario (1971), cujo retumbante fracasso logo
obrigou a sua revisdo (1982). Na educacdo superior, 0S aspectos
modernizantes da reforma de 1968, como a consolidacdo da pds-
graduacdo académica, com a adocdo do formato institucional da
research university (ingenuamente estabelecido como modelo para toda
a educacdo superior), ndo ocultavam a preocupacdo de conter a
insatisfacdo dos estudantes, em especial mediante o favorecimento de
uma significativa ampliacdo da oferta de vagas, principalmente na rede
privada (inclusive com crédito subsidiado para os alunos), fenémeno que
deu origem a um ensino massificado e de baixa qualidade.

No campo educacional, os anos de redemocratizacdo
iniciados em 1985 foram marcados por valiosos ganhos representados
pela retomada dos ideais de cidadania e de gestdo democréatica. Contudo,
a estagnacao econdmica e a crise fiscal do Estado lancaram a educacao
publica em um mar de greves, com efeitos mais deletérios na educacéo
bésica, cuja decadéncia ja vinha afastando a classe média pelo menos
desde 0s anos setenta.

As normas educacionais contidas na Constituicdo Federal
(CF) de 1988 e na nova LDB, de 1996, trouxeram novas esperancas,
embora contivessem muitos principios programaticos, de reduzida ou
demorada efetividade, especialmente em um pais repleto de
desigualdades e com baixas taxas de crescimento econémico. Nesse
panorama, a criacdo, em 1996, do Fundo de Manutencdo e de
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizacdo do
Magistério (FUNDEF) trouxe novo alento ao ensino obrigatorio,
mediante a promoc¢do de maior eqlidade nos gastos publicos de estados
e de municipios e um maior, embora insuficiente, envolvimento do
governo federal nesse nivel escolar. Os avancos representados pelo
Fundef inspiraram a recente criagdo do Fundo de Manutencdo e
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Desenvolvimento da Educacdo Basica e de Valorizagdo dos
Profissionais da Educacdo (FUNDEB), no qual a participacdo da Uniéo
deve ser mais efetiva. Ja na educacdo superior, apesar da existéncia de
setores de ponta, predomina o conservadorismo e o receio de mudancgas,
refletidos, inclusive, na dita proposta de reforma universitaria
apresentada em 2006 pelo Poder Executivo e em discussdo no Congresso
Nacional.

Apds a independéncia, também se formou na Argentina,
como em toda a América Latina, um Estado oligarquico, composto por
uma alianca entre os donos de terra, inclusive os produtores de artigos
para 0 mercado internacional, comerciantes — especialmente os grandes
exportadores e importadores — e banqueiros. No entanto, costuma-se
dizer que o pais foi comparativamente menos afetado pela heranca
colonial, em especial devido ao ndo-desenvolvimento da escravidao e a
formacdo de ampla e heterogénea imigracdo européia. Esse modelo
favoreceu o crescimento das camadas médias, concentradas na capital®,
bem como a heterogeneidade cultural e social, o que permitiu atenuar o
carater dual caracteristico da sociedade de outros paises marcados pelo
processo colonial.

A partir da decada de 1880, a Argentina conhece um longo
periodo de relativa estabilidade politica e de prosperidade econdmica,
advinda da exportacdo de grdos, carnes e |& para a Europa e os Estados
Unidos. Entre 1880 e 1914, a meédia anual de crescimento da populacéo
atingiu 3,4%; a de urbanizacdo, 5,4%; a do valor das exportacoes,
15,2%; a do Produto Nacional Bruto, 5%; e quase 2,9 milhdes de
imigrantes, principalmente italianos (em sua maioria agricultores do
norte) se estabeleceram permanentemente no pais, de modo que, em
1916, pelo menos 30% da sua populacdo era composta por individuos
nascidos no exterior (BROWN, 2003, pp. 146 e 152).

Nesses anos, a educacdo assumiu papel de especial
relevancia no que diz respeito a integracdo social, a consolidacdo da
identidade nacional e a construcdo do proprio Estado. A escola foi,

® A populacéo de Buenos Aires cresceu mais de oito vezes entre 1869 e 1914: de cerca de 178 mil
habitantes para mais de 1,5 milhGes, chegando a abrigar quase um terco dos argentinos (BROWN,
2003, pp. 154-156).
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muito cedo, percebida, particularmente pelas camadas meédias urbanas,
como agente de mobilidade social, difundindo a convic¢do de que era
preciso promover igualdade de oportunidades educacionais as criancas
de todos o0s setores sociais e regides. Esses fatores contribuiram para que
0 sistema educacional argentino fosse historicamente marcado por
elevado nivel de homogeneidade (FILMUS*, 1996, p. 58).

E bem verdade que a Constituicdo de 1853 estabeleceu
como responsabilidade dos governos provinciais o direito a ensinar. No
entanto, diversas medidas revelam a atencdo dada a educacdo pelo
governo central. A Universidade de Buenos Aires foi criada ainda em
1821. Importantes colégios nacionais foram criados no terceiro quartel
do século XIX: de Buenos Aires, Catamarca, Tucuman, Mendoza, San
Juan e Salta. Durante a presidéncia de Domingos Sarmiento (1868-
1874), iniciou-se a formacdo profissional de docentes por meio de
escolas normais anexas as escolas nacionais. Além disso, seu governo
promoveu a vinda de professores europeus para 0 pais e criou escolas
militares, técnicas e mesmo, em varias provincias, de nivel primario.’

A sancéo da Lei de Educacdo Comum de 1884, que institui
a escolaridade obrigatoria, gratuita e laica, representou outro grande
marco nessa tentativa do governo central de fazer da educacéo popular a
base de uma sociedade coesa em torno de um projeto nacional,
superando 0s particularismos regionais e sociais. Esses esforgos
governamentais obtiveram razoavel sucesso nos niveis de escolarizacéo
da escola elementar: em 1895, 31% das criangas argentinas
freqlientavam a escola priméria, indice que atingiu 48%, em 1914
(FILMUS, 1996, p. 22).

Essa tendéncia centralizadora e homogeneizante foi
fortalecida pela aprovagdo das Leis Lainez, em 1905, e Palacios, em
1938, que autorizaram o governo federal a criar escolas em todas as
provincias do pais. Ideais laicos e de tendéncia democratica tambem se

Daniel Filmus é o atual Ministro da Educacdo, Ciéncia e Tecnologia argentino e o principal
articulador da aprovacédo da nova Lei de Educacdo Nacional do pais.

Em reconhecimento a sua obra em favor da educacédo, o dia de seu falecimento (11 de setembro)
foi escolhido, sob patrocinio argentino, como dia Pan-Americano do Professor pela Conferéncia
Pan-Americana de Educacao de 1947.

ml0529a4-200703813



11

manifestaram na reforma universitaria ocorrida no primeiro Governo
Yrigoyen (1916-1922), quando os radicais, com o forte apoio das
classes médias, chegaram ao poder, beneficiados pela instituicdo, no
mesmo ano, do sufragio universal e secreto masculino.

N&o obstante esse contexto de maior fluidez social, o
sistema politico e a prosperidade econdmica mantiveram um carater
excludente, o que se evidenciou com o crescimento da classe operaria ao
longo das primeiras décadas do século XX. A crise econdmica
desencadeada em 1929 também afetou duramente a Argentina, abrindo
um periodo de mais de meio século de instabilidade politica, com
sucessivos golpes militares, e de esforcos dos diversos governos para
incentivar a industrializacdo do pais, por meio da substituicdo das
importaces. °

Apesar de a Argentina apresentar ha muito um dos melhores
conjuntos de indicadores de escolarizacdo da América Latina, 0 processo
ocorrido, nas ultimas decadas, de massificacdo do ensino e de
incorporagdo de setores historicamente marginalizados deu inicio ao
esmorecimento da tradicional homogeneidade do seu sistema
educacional. Além disso, reforgou as desigualdades nas oportunidades
de acesso escolar e de permanéncia na escola, bem como na qualidade
dos servicos educacionais, em termos regionais — indicadores piores nas
provincias do noroeste e no norte do pais — e de acordo com a situacéo
socioecondmica da populacao (FILMUS, 1996, pp. 58-59).

Com o fim de melhorar a qualidade da educacéo e de fazer
frente a incorporacdo de novos setores da populacdo ao sistema
educacional, iniciou-se, no final da década de 1960, um processo de
transferéncia das escolas federais para as jurisdicdes das provincias e da
capital Buenos Aires, de acordo com uma ldgica ora economicista, ora
tecnocrética, ora de preocupacdo com a qualidade da educacdo, ora de

® O peronismo ndo trouxe inovagdes em termos educacionais. Destacaram-se, no primeiro Governo
de Perdn (1946-1955), as tentativas de doutrinagdo politica e o flerte com a Igreja Catdlica, com o
retorno dos estudos religiosos nas escolas publicas, pouco depois novamente suprimido. Mais
inovador foi o governo do radical Frondizi (1958-1962), que, no bojo de seu projeto
desenvolvimentista, prestigiou as universidades, dotando-as de recursos para promover pesquisas,
incentivou a educagdo técnica, obteve a aprovacdo do Estatuto do Docente e criou medidas de
carater mais participativo na gestao do ensino.
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inspiracdo democratico-participativa. Em 1978, o governo federal se
desfez de quase todos o0s estabelecimentos primarios que mantinha:
6.700 escolas foram transferidas, embora sem os recursos financeiros
adequados para a sua manutencdo. Esse processo de descentralizacéo,
agora com alguma transferéncia de recursos, teve continuidade com a
redemocratizacdo do pais, nos Governos Alfonsin e Menen. Tratava-se,
praticamente, de uma reivindicacdo nacional. Assim, até 1992/94, o
governo federal ainda mantinha 1,6% das matriculas do nivel primério,
44,2% do nivel secundario e 32,5% do ensino superior. Em 1994,
praticamente nenhuma escola dependia diretamente do Ministério da
Educacéo argentino (FILMUS, 1996, pp. 63-70).

A nova Lei de Educacédo Nacional argentina, Lei n° 26.206,
de 2006, substituiu a Lei n° 24.195, aprovada em 1993, no Governo
Menem, que se caracterizou pela manutencdo da linha descentralizadora
na oferta dos servigos educacionais, ainda que reservando algum papel
de relevancia para o governo central, no que diz respeito a avaliacéo e ao
financiamento. A nova lei, por sua vez, reforca a presenca do governo
federal e estabelece uma estrutura quase unificada do sistema
educacional, em substituicdo as 54 existentes anteriormente. Como
apontou a Senadora oposicionista Amanda Isidori, da Unido Civica
Radical (UCR) - partido que votou a favor da reforma educacional, com
ressalvas, no Senado, e contra, na Camara dos Deputados —, a nova lei
procurou superar la fragmentacion y la anarquia promovidas pela
reforma educacional de 1993 (GUTIERREZ, 2006).” O Senador Ernesto
Sanz, também da UCR, comparou as duas leis: ambas representan a
modelos de pais diferentes, antes se hablaba de oferta y demanda,
gerenciamemiento, competitividad, paradigmas que por suerte ahora
desaparecen (GUTIERREZ, 2006).

Apesar dessas avaliagdes positivas, refletidas na facilidade e
rapidez com que o projeto foi aprovado, pesa sobre as autoridades
responsaveis por implementar a nova lei a responsabilidade de provar
que ela ndo constitui tdo-somente uma carta de boas intencdes.

" GUTIERREZ, Alfredo. “Con amplia mayoria, avanzo la Ley de Educacion en el
Senado”, Clarin.com, 7/12/2006.
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3.ALDBE A LEI N°26.206

3.1. Principios da educacao e prerrogativas do Estado

No que diz respeito aos fins e objetivos da educacédo — ou da
politica educativa nacional, como aparece no art. 11 da lei Argentina —,
hé claras semelhancas entre os dois documentos legais. Embora a lei
argentina seja mais prolixa nesse tema (ha 22 fins e objetivos no art. 11),
ambas as legislacdes apontam a importancia de assegurar educagdo de
qualidade, a criacdo de igualdade de oportunidades, a formacdo para o
exercicio da cidadania, o respeito a diversidade, a responsabilidade ética
e social, o principio democratico da gestdo escolar etc. Pode-se afirmar
que a lei argentina foi mais feliz ao destacar o principio da inclusdo
educacional, em apoio aos setores sociais mais desfavorecidos, e ao
prever uma acgado coordenada entre as politicas publicas de educacéo e de
outras areas, como a ciéncia e tecnologia, a cultura, a saude e o trabalho.
De todo modo, a simples afirmacao dessa intencdo ndo constitui garantia
de seu sucesso.

Tem sido destacado pela imprensa argentina, pelo préprio
governo federal do pais, bem como por outros analistas, que a nova lei
reforca as responsabilidades do Estado na area educacional. De fato, a
lei argentina apresenta, a respeito, afirmacdes mais contundentes em
comparagdo com a lei brasileira. Assim, por exemplo, a nova lei
argentina afirma que la educacion es una prioridad nacional y se
constituye en politica de Estado para constituir una sociedad justa,
reafirmar la soberania e identidad nacional (...) (art. 3°). Adiante, diz
que o Estado nacional, as provincias e a cidade de Buenos Aires tienen
la responsabilidad principal e indelegable de proveer una educacion
integral, permanente y de calidad para todos/as los/as habitantes de la
Nacion (...) (art. 4°). Ou, ainda, que el Estado Nacional fija la politica
educativa y controla su cumplimiento (...) (art. 5°). Tais afirmac6es, que
por si sOs nada garantem, procuram acentuar a revisdao da tendéncia
fragmentadora das reformas educacionais das Uultimas décadas,
particularmente da de 1993. Nesse sentido, a disposicdo mais relevante
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esta contida no art. 14, que cria o Sistema Educativo Nacional, e no art.
15, segundo o qual esse sistema tendra una estructura unificada en todo
el pais que asegure su ordenamiento y cohesion, la organizacion y
articulacion de los niveles y modalidades de la educacion y la validez
nacional de los titulos y certificados que se expidan.

Embora a LDB, em conformidade com principios da
Constituicdo Federal, admita a existéncia de diversos sistemas
educacionais (o federal, os dos estados, o do Distrito Federal e os dos
municipios que assim o quiserem), pode-se afirmar que temos uma
estrutura educacional relativamente unificada. Assim, por exemplo, os
niveis e modalidades educacionais sdo 0s mesmos em todo o Pais.
Temos também relativa uniformidade curricular, a partir de normas e
documentos emitidos pelo Ministério da Educacdo (MEC) e pelo
Conselho Nacional de Educacdo (CNE), relativos a base nacional
comum dos ensinos fundamental e médio (LDB, art. 26), as diretrizes
curriculares nacionais para as etapas da educagédo basica e para 0s cursos
de graduacdo (Lei n°® 9.131, de 1995, e LDB, art. 9° IV e VII) e aos
Parametros Curriculares Nacionais (PCNs), também para a educacdo
basica. Igualmente, ndo ha restricbes maiores as transferéncias de alunos
entre estabelecimentos de educagdo bésica de sistemas diferentes e a
maior parte dos titulos e certificados tem validade nacional.® Assim, as
diferencas no padrdo dos servicos educacionais € no rendimento dos
estudantes ao longo do Pais decorrem ndo de uma diversidade das
normas que regem o ensino, mas da desigualdade de recursos
disponiveis entre as redes escolares e entre o0s estabelecimentos
educacionais, de problemas de gerenciamento (com destague para a
capacitacdo dos docentes e dos dirigentes escolares) e de fenbmenos
extra-escolares (pobreza, violéncia, deficiéncias na oferta de outros
servigos publicos, como os de salude, saneamento e transporte).

Uma vez que, nos ensinos fundamental e médio, os curriculos plenos sdo elaborados em cada
sistema de ensino e completados nas escolas, em respeito a diversidade regional e local (LDB, art.
26), ocorrem diferencas de curriculo pleno, bem como da ordem de apresentacdo dos contedidos ao
longo do territério nacional, o que cria alguma dificuldade nas transferéncias entre localidades
mais distantes e culturalmente mais distintas. Nesses casos, cabe as escolas promover a adaptagéo
dos alunos transferidos. Portanto, ndo se deve tentar uniformizar artificialmente os curriculos em
todo o pais.
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Com efeito, apesar de nosso sistema federativo — clausula
pétrea da Constituicdo Federal — manifestar-se tambeém na educacéo, por
meio da existéncia dos mencionados diversos sistemas educacionais,
varias disposicdes da LDB esbocam um sistema nacional de educacéo,
ao atribuir importantes prerrogativas a Unido, com fundamento quase
exclusivo na sua competéncia privativa de legislar sobre diretrizes e
bases da educacdo nacional (CF, art. 22, XXIV), uma vez que a propria
secdo do texto constitucional sobre a matéria confere poucas — embora
Importantes — prerrogativas de abrangéncia nacional ao governo central:
exercer funcdo supletiva e redistributiva, mediante assisténcia técnica e
financeira aos entes federados, com vistas a equidade nas oportunidades
educacionais e a qualidade do ensino (CF, art. 211, 8§ 1°); e estabelecer o
plano nacional de educacéo, de duracdo plurianual (art. 214).

Esse sistema nacional de educacdo advém, principalmente,
das incumbéncias que o art. 9° da LDB confere & Uni&o®, mas também
de outras disposicdes dessa lei (por exemplo, a respeito da educacdo a
distancia) e, ainda, de outros documentos legais, especialmente a Lei n°
9.131, de 1995, que dispbe sobre o CNE, a quem sdo conferidas
Importantes prerrogativas normativas de abrangéncia nacional.

A LDB faz apenas mencéo a existéncia do CNE. Dado que
0 projeto de lei que a gerou foi de iniciativa parlamentar, ndo poderia

° Art. 9° A Unido incumbir-se-a de:

| - elaborar o Plano Nacional de Educacéo, em colaboragdo com os Estados, o Distrito Federal
e 0s Municipios;

Il - organizar, manter e desenvolver os 6rgdos e institui¢des oficiais do sistema federal de ensino
e o dos Territdrios;

Il - prestar assisténcia técnica e financeira aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios
para o desenvolvimento de seus sistemas de ensino e o atendimento prioritario a escolaridade
obrigatdria, exercendo sua funcéo redistributiva e supletiva;

IV - estabelecer, em colaboracdo com os Estados, o Distrito Federal e os Municipios,
competéncias e diretrizes para a educagdo infantil, o ensino fundamental e o ensino médio, que
norteardo os curriculos e seus conteidos minimos, de modo a assegurar formacao basica comum;

V - coletar, analisar e disseminar informac@es sobre a educacéo;

VI - assegurar processo nacional de avaliagdo do rendimento escolar no ensino fundamental,
médio e superior, em colaboracdo com os sistemas de ensino, objetivando a definigdo de
prioridades e a melhoria da qualidade do ensino;

VII - baixar normas gerais sobre cursos de graduacao e pés-graduacao;

VIII - assegurar processo nacional de avalia¢do das instituicdes de educagdo superior, com a
cooperacéo dos sistemas que tiverem responsabilidade sobre este nivel de ensino;

IX - autorizar, reconhecer, credenciar, supervisionar e avaliar, respectivamente, 0s cursos das
instituicdes de educacéo superior e os estabelecimentos do seu sistema de ensino.
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haver criacdo, estruturacdo e atribuicbes a Orgdos da administracdo
publica (exceto os da esfera do proprio Poder Legislativo) (Constituicdo
Federal, art. 61, § 1°, 11, €)'°. Mas a Lei n® 9.131, de 1995, originada de
medida provisoria, ja havia disposto sobre o novo colegiado, em
substituicdo ao antigo Conselho Federal de Educacdo, desmoralizado por
denuncias de trafico de influéncia.

O CNE ¢é formado por duas camaras, uma de educacéo
bésica e outra de educacdo superior. Cada uma delas com doze
membros. Pelos menos a metade deles é escolhida pelo Presidente da
Republica, com base em listas com indicacdes elaboradas mediante
consulta a entidades sociais de natureza educacional. Os titulares das
secretarias responsaveis pela educacdo basica e pela educagdo superior
do MEC sdao membros natos do colegiado.

A Lei n® 26.206 criou o Consejo Federal de Educacion,
como ambito de concertacion, acuerde y coordinacién de la politica
educativa nacional, asegurando la unidad y articulacion del Sistema
Educativo Nacional (art. 116). Suas funcdes sao mais amplas dos que as
atribuidas ao CNE, embora sem a representatividade social do colegiado
brasileiro. O principal 6rgdo do conselho argentino, a Assemblea
Federal, € composto pelo préprio Ministro da Educacdo, Ciéncia e
Tecnologia, pelos ministros da area educacional das provincias e da
cidade de Buenos Aires e por trés representantes do Consejo de
Universidades.™

A participacdo de representantes da  sociedade,
particularmente de entidades do setor educacional, da-se por meio de
trés conselhos consultivos: Consejo de Politicas Educativas, Consejo
Econdmico y Social e Consejo de Actualizacion Curricular. A lei cria,

100 dispositivo foi alterado pela Emenda & Constituicdo n° 32, de 2001, mas a vedacdo a esse tipo de
iniciativa de lei parlamentar permaneceu. Devido a essa reserva legal, a propria referéncia ao CNE
na LDB gerou estranhamento.

1 participam desse 6rgdo, com direito apenas a voz, dois representantes de cada uma das comissdes
de educacéo das duas casas parlamentares.

ml0529a4-200703813



17

ainda, no ambito ministerial, outros trés conselhos: Consejo de
Educacion y Medios Educativos, Consejo de Evaluacion de la Calidad e
Consejo Asesor del Instituto Nacional de Formacion Docente. Se a
existéncia de tantos colegiados tem o mérito de, caso suas opinides
sejam levadas em conta, ampliar a participacdo social e fortalecer o
principio de co-responsabilidade, ndo se pode descartar o risco de
lentiddo nas decisoes.

A preocupacéo da nova lei argentina com a homogeneidade
da educacdo nacional manifesta-se também em vérias disposi¢cdes que
reiteram o dever do Estado (ndo apenas do governo central) de procurar
alternativas institucionais e pedagégicas que permitam alcancar
resultados de qualidade equivalentes em todo o pais e em todas as
situacBGes sociais (art. 16, sobre a escolaridade obrigatéria). Outros
artigos da lei tratam da responsabilidade do Ministerio de Educacion,
Ciencia y Tecnologia e de outras instancias governamentais na adocao
de politicas de promocdo da igualdade e da incluséo social, destinadas a
enfrentar situaciones de injusticia, marginacion, estigmatizacion y otras
formas de discriminacion, derivadas de fatores socioeconémicos,
culturales, geograficos, étnicos, de género o de cualquier otra indole,
que afecten el ejercicio pleno del derecho a la educacion (art. 79).

Ainda a respeito da matéria, convém destacar a norma
inscrita no art. 115, f, da nova lei de educacéo argentina: constitui nova
competéncia do Ministerio de Educacién, Ciencia y Tecnologia do pais
declarar a emergencia educativa para proporcionar assisténcia
extraordindria na jurisdicdo em que esteja em risco o direito a educacao
dos estudantes dos niveis de carater obrigatorio.

Embora a LDB contenha os principios de busca da
qualidade e de promocédo da equidade, em seu texto ambos ndo sdo tdo
diretamente associados, como na lei argentina. Além disso, o principio
da inclusdo educacional de setores sociais historicamente marginalizados
adquiriu nova projecdo entre nOs apenas nos ultimos anos, em
decorréncia das discussdes de propostas de acdo afirmativa,
principalmente a polémica tese da criacdo de cotas de acesso a educacao
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superior."® De qualquer forma, mais uma vez cabe lembrar que a simples
enunciacdo de principios pode representar um estimulo para a¢do, mas,
sem vontade politica, nada assegura.

Por sua vez, o tratamento concedido pelo poder publico a
iniciativa privada em matéria educacional é semelhante na legislacdo dos
dois paises. Ha liberdade de atuacéo do setor privado, o qual, no entanto,
deve submeter-se, obviamente, as leis educacionais dos respectivos
paises e, ainda, a avaliacdo promovida pelo Estado. O aporte de recursos
oficiais para as escolas privadas sofre mais restricdes no Brasil, por forca
da norma disposta no art. 213 da Constituicdo Federal, que determina
que 0s recursos publicos destinam-se as escolas publicas, admitida a
transferéncia de recursos as escolas particulares sem fins lucrativos que
cumprirem determinados requisitos. A LDB praticamente reproduziu o
disposto no texto constitucional. De todo modo, as restricbes de apoio
financeiro oficial ao setor privado advém menos da legislacdo do que de
uma tradicdo recente — originaria do periodo de redemocratizacdo do
pais — sustentada por duas razfes inter-relacionadas: uma de natureza
ideoldgica, que Vvé tal pratica como privatizante e contraria ao interesse
plblico®; a outra, de natureza moralizadora, que lembra a malversacéo
de recursos do salario-educacgédo durante a década de 1980 e inicio da de
1990, bem como praticas de desvio de recursos publicos que ocorrem em
outros setores.

Na Argentina, a legislacdo tem sido mais benevolente ao
apoio estatal as escolas privadas, embora os recursos oficiais destinem-
se fundamentalmente aos estabelecimentos de ensino publicos.
Conforme o art. 65 da nova lei educacional do pais, o Estado pode
destinar recursos para 0 pagamento de salarios docentes das escolas
privadas (vinculacdo inexistente na legislacdo brasileira), desde que
basada en criterios objetivos de justicia social, teniendo en cuenta la

2 Enquanto os projetos de lei sobre a matéria sdo discutidos no Congresso Nacional, diversas
universidades, com base em sua autonomia e nos principios de eqliidade de nossa legislagdo, tém
criado suas proprias iniciativas de incluséo social.

3 E interessante notar que o Partido dos Trabalhadores, um dos principais artifices dessa ideologia
durante o processo constituinte e ao longo de seus anos como oposic¢do, sustentou, como base
politica do Governo Lula, a aprovacdo de um programa, o Universidade para Todos (PROUNI),
que atropela o art. 213 da Constituicdo Federal ao conceder beneficios fiscais a instituicGes de
educacédo superior com fins lucrativos que aderirem a iniciativa.
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funcion social que cumple en su zona de influencia, el tipo de
estabelecimiento, el proyecto educativo o propuesta experimental y el
arancel que se estabelezca (art. 65).

3.2. Estrutura escolar

Cabe, nesse ponto, comparar a estrutura das etapas e dos
niveis educacionais dos dois paises:

A LDB divide a educacdo escolar em duas etapas:

19) educacdo basica, formada pela educacéo infantil (de zero
a trés anos, em creches ou entidades equivalentes; de quatro e cinco
anos, na pré-escola), o ensino fundamental (obrigatério, por forca da
Constituicdo Federal, com duracdo recentemente ampliada para nove
anos — portanto, na idade regular, para criancas e jovens de seis a catorze
anos de idade) e ensino médio (de universalizacdo progressiva, segundo
a Constituicdo Federal, com duracdo minima de trés anos — na idade
regular, para jovens de quinze a dezessete anos).™

2%) educacdo superior: com cursos de graduacéo,
sequenciais (algo como graduacédo abreviada, sem direito a diplomas ou
ao exercicio de profissdes reconhecidas) e de pos-graduacéo, seja stricto
sensu (mestrado e doutorado), seja lato sensu (principalmente
especializacdo).

Diferentemente da lei argentina, a LDB ndo enumera as
modalidades de ensino; elas aparecem ao longo da lei e séo: Educacéo
de Jovens e Adultos (EJA), educacdo profissional (que apresenta tragos
que transcendem o conceito de modalidade), educacdo especial,
educacdo a distancia (modalidade que se confunde com tecnologia de
ensino) e educacéo indigena.

¥ A Constituicdo Federal assegura 0 acesso ao ensino fundamental para todos os que a ele ndo
tiveram acesso na idade propria. Dados os elevados indices de atraso escolar, decorrentes de altas
taxas de repeténcia ao longo do ensino fundamental e de evasdo escolar temporéria, as escolas,
inclusive publicas, ndo criam obstaculos para o ingresso no nivel médio de estudantes fora da faixa
etaria esperada. Todavia, quando o atraso é significativo (e a interpretacdo nesse ponto é variavel),
tanto no ensino fundamental quanto no médio, os estudantes séo levados a freqlientar a modalidade
de Educacdo de Jovens e Adultos (EJA), geralmente oferecida no periodo noturno, para facilitar a
conciliagdo com o trabalho.
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A estrutura educacional da Argentina (ou do Sistema
Educativo Nacional), segundo sua nova legislacdo, serd& composta da
seguinte forma (art. 17):

1° nivel: educacéo inicial;

2° nivel: educacéo priméria;
3° nivel: educacdo secundaria;
4° nivel: educacéo superior.

As modalidades de ensino sdo: educagdo tecnico-
profissional, educacdo artistica, educacao especial, educacdo permanente
de jovens e adultos, educacdo rural, educacdo intercultural bilingue
(voltada para os povos indigenas), educacdo em contextos de privacdo
de liberdade e educacdo domiciliar e hospitalar.

A educacdo inicial argentina corresponde a educacdo
infantil brasileira. Essa etapa educacional argentina pode ser oferecida
em Jardines Maternales, para criancas de 45 dias a dois anos de idade, e
Jardines de Infantes, para criancas de trés a cinco anos. Assim como a
LDB admite a existéncia de entidades equivalentes para desenvolver o
papel das creches, a lei argentina reconhece, para o atendimento das
criancas entre 45 dias e dois anos de idade, otras estrategias de
desarrollo infantil con la articulacidn y/o gestion asociada de las areas
gubernamentales de desarrollo social, salud y educacion, en el ambito
de la educacion no formal (art. 22). Sdo reconhecidas, também, en
funcion de las caracteristicas del contexto (..) otras formas
organizativas para as criangas em idade de freqiientar a educacéo inicial,
como salas multiedades o plurisalas en contextos rurales o urbanos,
salas de juego y otras modalidades que pudieran conformarse, segun lo
estabelezca la regulamentacion da la presente Lei (art. 24, b).

Segundo o art. 19 da nova lei educacional argentina, o
Estado (nacional, as provincias e a cidade autbnoma de Buenos Aires)
tém a obrigacdo de universalizar a oferta de servi¢co educacional para as
criancas de quatro anos de idade (portanto, o penultimo ano da educacao
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inicial). Curiosamente, a legislacdo brasileira € mais generosa. Tanto a
Constituicdo Federal quanto a LDB obrigam o Estado a oferecer o
acesso educacional na educacdo infantil, o que é diferente da
obrigatoriedade do ensino (limitada ao nivel fundamental), que tem duas
facetas: de um lado, o dever estatal de oferecer o servigo e do outro, 0
dos pais de matricular seus filhos. A enorme distancia entre a prescri¢ao
legal e a realidade do pais fez pairar um grande siléncio sobre esse dever
do poder publico em relacdo a oferta da educacéo infantil.

A escolarizacdo obrigatoria na Argentina ira estender-se da
idade de cinco anos (ultimo ano de educacéo inicial) até o final da escola
secundaria — portanto, sera ampliada de dez para treze anos. Apesar da
insisténcia de defensores da lei de referir-se a unificacdo da estrutura
escolar, dois modelos podem ser adotados pelas jurisdi¢Ges
educacionais: seis anos de escola primaria e seis de secundaria, ou sete
de primaria e cinco de secundaria (art. 134). De todo modo, a nova lei
opera a separacdo entre a escola primaria e a secundaria, unificadas na
reforma de 1993, iniciativa que gerou muitas criticas nos Gltimos anos.™

A nova lei argentina prevé para a escola primaria jornada
estendida ou completa (art. 28). Ndo é estabelecida na lei a dimenséo
dessa nova jornada, que sera acordada futuramente entre o governo
central e as jurisdigdes educacionais. Até a conclusdo desse processo, as
jurisdicbes devem garantir o minimo de vinte horas de classe semanais
(arts. 130 a 135). A LDB, por sua vez, prevé a progressividade da
implantacdo do ensino fundamental em tempo integral, a critério de cada
sistema de ensino (art. 34, 8 2°. O PNE reafirmou esse principio ao
estabelecer como uma das metas do ensino fundamental a ampliacao
progressiva da jornada escolar, com vistas a expandir a escola de tempo
integral, em periodo de pelo menos sete horas diarias.™

> Segundo a lei educacional de 1993, a estrutura do sistema educacional argentino compde-se da
Educacdo Inicial (para criancas de trés a cinco anos, sendo o Ultimo obrigatério e admitido o
estabelecimento de Jardim Maternal, para criancas abaixo de trés anos); Educacdo geral bésica,
obrigatdria, com duracdo de nove anos) e Educacdo Polimodal, oferecida por instituicdes
especificas, com no minimo trés anos de duracdo); e educacao superior, profissional e académica
de grau, com duracdo varidvel, determinada pelas instituicdes de ensino.

6 A LDB prevé, tanto para o ensino médio quanto para o fundamental, nimero minimo de dias
letivos (duzentos) e carga horaria minima anual (oitocentas horas), o que perfaz a média de quatro
horas diarias e vinte semanais (art. 24, 1). Em outro dispositivo, a LDB prevé, para o ensino
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Ha claras semelhancas entre a lei educacional argentina e a
brasileira no que se refere a concepcao da escola secundéaria (ou ensino
médio, entre nos): seus objetivos devem ser, a0 mesmo tempo, de
preparar 0s jovens para o exercicio da cidadania, para o trabalho e para a
continuidade dos estudos. A lei argentina estimula mais abertamente a
vinculagdo do ensino médio com o setor produtivo. A LDB, desconfiada
da instrumentalizacdo do ensino, promoveu a aproximacdo das duas
areas mediante a educacdo profissional (denominada de nivel técnico
quando articulada ao ensino médio, conforme regulamento da matéria).

A nova lei argentina prevé a fixacao de disposicdes para que
as jurisdi¢Bes garantam medidas de reforma da educacéo secundaria. Por
ndo encontrarem paralelo na LDB, ainda que ndo sejam estranhas a
iniciativas de alguns sistemas de ensino e escolas brasileiras, destacamos
as sequintes (art. 30):

1. discussdo em convencdes coletivas de trabalho de
mecanismos de concentracdo de carga horaria de professores, com o
objetivo de constituir equipes docentes mais estaveis em cada
instituicdo, de forma a combater o fendmeno que o0s argentinos
denominam profesor taxi;

2. criacdo de espacos extracurriculares, fora dos dias e
horarios escolares, para que o0 conjunto dos estudantes possam
desenvolver atividades artisticas, esportivas, de recreacdo, de acéo
solidaria etc.;

3. promocdo do intercambio de estudantes de diferentes
ambitos e contextos, assim como a organizacdo de atividades de
voluntariado e projetos educativos solidarios voltados para o
desenvolvimento comunitario;

4. inclusdo de jovens néo-escolarizados em espacgos
escolares ndo-formais como estratégia para seu processo de reinsercao
escolar plena;

fundamental, a jornada de pelo menos quatro horas de trabalho efetivo em sala de aula, com a
progressiva ampliacdo da permanéncia na escola (art. 34). Apesar dessas prescricdes, em 2005,
apenas 2,7 milhdes de estudantes do ensino fundamental — do contingente de 33,5 milhdes —
estavam submetidos a jornada escolar superior a cinco horas.
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5. criacdo de alternativas de acompanhamento da trajetéria
escolar dos estudantes, por meio de tutores e coordenadores de curso,
com o fim de fortalecer o processo educativo individual e grupal.

Além disso, as jurisdices devem garantir carga horaria
semanal minima de 25 horas'’, bem como, na linha do fortalecimento da
homogeneizacdo do sistema escolar nacional, efetuar a revisdo da
estrutura curricular para promover sua atualizacdo, criar nucleos de
aprendizagem prioritarios em nivel nacional e estabelecer critérios
pedag0gicos e de organizagdo comuns.

A educacdo superior argentina € regida por lei especifica
(Lei n° 24.521).® Na nova lei de educacdo nacional h4 apenas quatro
artigos sobre a matéria, que fazem remissdo a lei especifica e dispdem
sobre as prerrogativas do Estado na supervisdo e controle dessa etapa
educacional. J& a LDB conta com quinze artigos sobre educacao
superior. Alguns deles tratam de temas mais proprios para regulamento
(como a carga horaria minima dos professores do setor publico); outros
(como a avaliagéo institucional) sdo apenas enunciados e desenvolvidos
por lei especifica ou por regulamento. A proposta do Poder Executivo de
lei para regular a educacdo superior parece promover mais uma
consolidacdo da legislacdo sobre a matéria do que uma reforma
universitaria.

No que diz respeito as modalidades de ensino, ha muitas
semelhancas entre as disposicdes da lei argentina e as da LDB. A
educacdo técnico-profissional argentina, que € regida por lei especifica,
tem caracteristica mais restrita do que a educacéo profissional brasileira,
uma vez que aquela se vincula necessariamente a educacdo secundaria
ou superior, enquanto a LDB admite essa articulacdo, mas, também, o
desenvolvimento de diferentes estratégias de educacdo continuada, em
instituicdes especializadas ou no ambiente de trabalho (art. 40).

7" Cf. nota anterior.

¥ Talvez o aspecto mais caracteristico da educacdo superior argentina, em comparacdo com a
brasileira, seja 0 acesso irrestrito a rede publica, introduzido em meados do século passado,
restringido pela ditadura militar e reinstituido logo apés a redemocratizacéo do pais.
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Na legislacdo brasileira, a educacdo artistica ndo constitui
modalidade de ensino, mas componente curricular, na forma ou ndo de
disciplina.'®

A LDB, em seu art. 28, trata das adaptacOes necessarias as
peculiaridades da vida rural na educacéo béasica, o que permitiria falar de
uma modalidade de ensino.

A LDB nao trata de educacéo direcionada aos apenados e da
educacdo domiciliar. Esta chegou a constar de algumas versdes da lei em
sua fase de projeto, mas foi expressamente excluida pelo receio de servir
de artificio para burlar a obrigatoriedade escolar. No entanto, o0 conceito
de educacdo domiciliar ou hospitalar na lei argentina é distinto: ele se
destina aos estudantes impossibilitados de freqlientar a escola, por mais
de trinta dias, por motivo de saude. A legislacao brasileira prevé, para os
estudantes portadores de doencas ou outras condi¢Oes de saude que 0s
impossibilite para a freqiiéncia escolar, bem como para as gestantes (a
partir do oitavo més e durante trés meses), a atribuicdo de exercicios
domiciliares com acompanhamento da escola, sempre que compativeis
com 0 seu estado de saude e as possibilidades do estabelecimento
[escolar] (Decreto-Lei n°® 1.044, de 1969).

3.3. Qualidade da educacéao

A nova lei geral da educacdo argentina contém um titulo
sobre qualidade da educacdo (titulo VI), com dezesseis artigos, o que,
aparentemente, contrasta com a LDB, na qual o termo qualidade surge
de modo disperso, em dez ocasides.”® Isso, sem duvida, ndo revela
despreocupacdo da lei brasileira com a qualidade do ensino, pois
diversos temas que se encontram nesse titulo da lei argentina sdo
tratados em partes diversas da LDB e desenvolvidos em regulamento,
além de serem abordados em documentos legais especificos, que dizem

9 Segundo o art. 26, § 2°, da LDB, o ensino da arte constituird componente curricular obrigatério,
nos diversos niveis da educacdo bésica, de forma a promover o desenvolvimento cultural dos
alunos.

0 S3o elas: art. 3°, IX; art. 4°, 1X; art. 7°, 11; art. 9°, VI; art. 47, § 4% art. 70, IV; art. 71, I; art. 74,
caput; art. 75, caput e § 2°.
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respeito, por exemplo, ao papel do MEC no desenvolvimento de
politicas de informacéo e de avaliacdo educacional.

De todo modo, também nessa matéria, € perceptivel, na lei
argentina, a intencdo de conceder ao governo central papel mais ativo e
dindmico. Nesse aspecto, convém ressaltar duas atribuicbes que a lei
confere ao Ministerio de Educacion, Ciencia y Tecnologia. A primeira
consiste em assegurar el mejoramiento de la formacion inicial y
continua de los/as docentes como factor clave de la calidad de la
educacién (art. 85, ¢). A segunda reside em dotar a todas las escuelas de
los recursos materiales necesarios para garantizar una educacion de
calidad, tales como infraestructura, los equipamientos cientificos y
tecnologicos, de educacion fisica e deportiva, bibliotecas y otros
materiales pedagogicos, priorizando aquellas que atienden a
alumnos/as en situaciones sociales méas desfavorecidas (...) (art. 85, f).

Também aparecem disposicdes sobre os curriculos no titulo
dedicado & qualidade da educacdo. E prevista, também como
competéncia do governo central, a existéncia de estruturas e conteudos
comuns, bem como nucleos de aprendizagem prioritarios para a
escolaridade obrigatoria (art. 85). Como apontado anteriormente, a LDB
e a Lei n° 9.131, de 1995, contém disposi¢cdes semelhantes. Convém
destacar, no caso argentino, a previsdo do estabelecimento de
mecanismos de renovacdo periodica total ou parcial dos contetdos
curriculares comuns. Ainda que isso ndo esteja previsto na legislacéo
brasileira, o fato de as diretrizes curriculares nacionais e outros
documentos, como os PCNs, serem estipulados por um corpo técnico
(CNE, com a participacdo de secretarias do MEC e consultas a
especialistas dos sistemas de ensino e do meio universitario), favorece
essa revisao periédica, o que, por exemplo, ocorre atualmente com o0s
PCNs estipulados no final da década de 90. Essa necessidade de revisao
curricular reforca a inadequacdo de se estipular componentes
curriculares, salvo linhas muitos gerais, por meio de lei, 0 que costuma
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ndo ser bem compreendido, haja vista a significativa quantidade de
projetos de lei para a inclusdo de componentes curriculares.”

A lei argentina prevé a criacdo de novos conteludos
obrigatorios para os curriculos escolares, de uma forma geral, ou
direcionados para etapas especificas. Alguns desses conteudos sao
conhecidos entre nos, seja por meio de lei ou de normas do CNE, como a
educacdo ambiental, o ensino de ao menos um idioma estrangeiro e 0
estudo de novas tecnologias de informagdo e comunicacdo. Outros
dizem respeito a especificidades do pais, como 0 estudo da causa da
recuperacao das Ilhas Malvinas, Georgias do Sul e Sandwich do Sul (art.
92, b) e el ejercicio y construccion de la memoria colectiva sobre los
procesos historicos y politicos que quebraron el orden constitucional y
terminaron instaurando el terrorismo de Estado. (art. 92, c).

3.4. Formacao docente

H4, igualmente, diversas semelhancas entre a LDB e a nova
lei educacional argentina (titulo IV) no que diz respeito a carreira
docente (ambas praticamente ndo tratam da docéncia na educacdo
superior). Ambas procuram valorizar a carreira e destacam a importancia
da educacdo continuada. Assim, a LDB prevé, para a carreira do
magistério publico, progressdo baseada na titulacdo ou habilitagdo, bem
como na avaliacdo de desempenho. Além disso, prevé o licenciamento
periddico remunerado para que 0s professores possam aperfeicoar-se
profissionalmente. A lei argentina dispde que a capacitacdo é uma das
dimensdes basicas para a ascensdo na carreira docente (art. 69) e
estabelece, entre os direitos e deveres dos professores, a capacitacédo e a
atualizacéo integral, gratuita e em servico, ao longo da carreira (art. 67,

C).

Algumas disposicoes da LDB ndo tém paralelo na lei
argentina: sdo os casos da previsdo de piso salarial profissional e periodo
reservado a estudos, planejamento e avaliagdo incluido na carga de

2! Na 50% e na 512 legislaturas (de fevereiro de 1995 a janeiro de 2003), foram apresentados 124
projetos de lei para a inclusdo de componentes curriculares na educacao basica e na superior, sem
contar dezenas de indicacGes de deputados com sugestdes ao MEC sobre a matéria (CASTRO,
2002).

ml0529a4-200703813



27

trabalho. A lei argentina, contudo, enuncia diversos direitos dos
docentes, tanto em termos pedagdgicos e da gestdo do ensino, quanto de
natureza assistencial, sindical e de carreira. No que diz respeito a
remuneracéo, a lei estabelece o direito dos docentes a un salario digno
(art. 67, derechos, h).

A referida avaliagdo de desempenho como critério de
progressdo funcional também ndo € tratada na nova lei argentina,
embora esteja implicita na obrigacdo estabelecida para os docentes de
capacitar-se e de atualizar-se de forma permanente (art. 67, obligaciones,

C).

As duas leis admitem duas vertentes na carreira do magistério:
de um lado, os docentes em sentido estrito (ou de desempefio en el aula, de
acordo com a lei argentina); do outro, os profissionais de apoio (de la
funcion directiva y de supervision, conforme a lei argentina;, de
administracdo, planejamento, inspecdo, supervisdo e orientacdo
educacional, conforme a LDB).

A formagdo dos profissionais argentinos, considerada de
nivel superior, € estendida para quatro anos, em cursos que comportam
dois ciclos: um de formacdo basica comum, de natureza pedagogica; e
outro de formacéo especializada. Serdo instituidas formas de residencia
(estagio), de acordo com normas definidas em cada jurisdicéo.

A LDB estabelece como regra a formacdo dos professores
em nivel superior (licenciatura). Porém, admite a excecdo provisoéria da
formacdo em curso normal de nivel médio para a educacdo infantil e
para as quatro primeiras series do ensino fundamental — que ainda
persiste fortemente nas regides menos desenvolvidas. Os cursos de
licenciatura, regulamentados pelo CNE, tém duragdo de quatro anos (a
LDB extinguiu as licenciaturas curtas) e tambem proporcionam
formacdo pedagdgica e outra voltada para as areas especificas de
conhecimento. Os estagios profissionais para a formacao docente ja sdo
comuns no Brasil ha muitos anos. Conforme a LDB, eles séo
obrigatorios, mediante a exigéncia de préatica de ensino de trezentas
horas.
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Ainda sob os efeitos do tragco mais cruento da ditadura
militar que governou o pais (1976-1982) — e sem paralelo na legislacéo
brasileira —, os legisladores argentinos proibem o ingresso na carreira
docente dos individuos condenados por delito de lesa humanidade ou
atentado contra a ordem institucional e o sistema democratico, mesmo
quando beneficiados por indulto ou comutacéo da pena (art. 70).

As duas leis criaram instituicdes voltadas para a formacao
de professores. A diferencga de suas naturezas revela bem a distin¢do que
ambas as legislacbes conferem a materia. A LDB criou o0s institutos
superiores de educacdo (arts. 63 e 63), destinados a oferta de: cursos
formadores de profissionais da educacdo (licenciaturas, cursos de
graduacdo em pedagogia para os profissionais de educacdo ndo-docentes
e 0 curso normal superior); programas de formacédo pedagdgica para 0s
profissionais de nivel superior interessados em atuar na educacgéo basica;
e programas de educacdo continuada para os profissionais da educacéo.
Era intencdo do Senador Darcy Ribeiro, que introduziu esses institutos
no projeto de LDB, reavivar, com roupagem atualizada, os antigos
institutos de educacdo, que funcionaram ate as reformas educacionais de
1968 e 1971. Essa intencdo, ndo isenta de certa nostalgia, uma vez que
0s antigos institutos formavam uma elite de profissionais destinada a
outra elite de estudantes que tinha acesso a escola, foi fulminada pela
regulamentacdo da matéria (Decreto n° 3.276, de 1999), que permitiu o
funcionamento dos novos institutos no seio das universidades, o que
praticamente manteve a organizacao existente antes da LDB.

Por sua vez, a lei argentina criou, no ambito do Ministerio
de Educacion, Ciencia y Tecnologia, o Instituto Nacional de Formaion
Docente, com diversas funcdes de planejamento e de execucdo de
politicas concernentes a formacéo inicial e continuada de professores e
de outros profissionais da area (art. 76).

3.5. Financiamento da educacéo

No que concerne ao financiamento da educacéo, a LDB ¢é
bem mais especifica do que a Lei n® 26.206. A LDB contém um titulo
dedicado a matéria, com dez artigos. Sdo relacionadas as principais
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fontes de financiamento da educacdo (art. 68). A LDB repete, com
alguns acrescimos, os termos da vinculacdo da receita de impostos
estabelecida pela Constituicdo Federal (art. 69). O principal acréscimo,
em geral desrespeitado, estabelece os prazos para as transferéncias, por
parte da Unido e dos demais entes federados, de recursos aos 0rgaos
responsaveis pela educacdo (art. 69, 8 5°). Outro acréscimo trata do
exame prioritario das aplicacbes em educacdo pelos &rgéaos
fiscalizadores (art. 73). Dois artigos definem os tipos de despesas que
podem ser consideradas de educacdo, para efeito da vinculacdo
constitucional de impostos ao setor (arts. 70 e 71), enquanto outros dois
artigos dispdem sobre a publicidade das receitas e despesas com
educacdo pelo poder publico (art. 72) e sobre o papel dos érgéaos
fiscalizadores dessas aplicacdes. Trés artigos (arts. 74 a 76) tratam do
papel supletivo e redistributivo da Unido, regulamentando o art. 211, §
1°, da Constituicdo Federal. Esses artigos contém principios de grande
relevancia — como o padrdo minimo de oportunidades educacionais para
o ensino fundamental; o custo minimo por aluno, capaz de assegurar
ensino de qualidade; e a capacidade de atendimento educacional de cada
ente federado —, alguns concretizados pelo Fundef, outros, até hoje
ignorados. Por fim, um artigo trata do apoio financeiro do poder publico
as escolas privadas (art. 77).

Ja a nova Lei da Educacdo Nacional argentina apenas
dispbe que, até 2010, 6% do Produto Interno Bruto (PIB) serdo aplicados
em educacéo (art. 9°). Essa economia normativa, em uma lei tdo extensa,
advém do fato de o pais ter editado, no inicio de 2006 (9 de janeiro), lei
especifica sobre financiamento da educacdo. Trata-se da Lei n° 26.075,
que dispde, entre outras providéncias, sobre o incremento de la inversion
en educacion, ciencia y tecnologia por parte del Gobierno nacional, los
gobiernos provinciales y el de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, en
forma progresiva, hasta alcanzar en el afio 2010 una participacion del
Seis por Ciento en el Producto Bruto Interno.

A Lei n° 26.206 recepciona a Lei n® 26.075, fazendo
expressamente referéncia a ela. Cabe assinalar que a lei da reforma
educacional de 1993 previa que, em cinco anos, 0 PIB destinado a
educacédo seria elevado de 4,5% a 6%: essa meta teve apenas carater
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declaratorio, pois 0 mesmo governo que a aprovou, ndo a cumpriu
(SALONIA, 2006).

Para tentar evitar que isso se repita, o legislador, ao aprovar
a Lei n°® 26.075, estabeleceu mecanismos detalhados para promover o
crescimento dos investimentos em educacéo, ciéncia e tecnologia. Desse
modo, os arts. 4° e 5° da lei fixam metas anuais de crescimento do gasto
consolidado em educacdo, ciéncia e tecnologia (2006: 4,7%; 2007:
5,0%; 2008: 5,3%; 2009: 5,6%; 2010: 6%), com 0s respectivos aumentos
de investimentos do governo nacional, bem como dos provinciais e da
cidade de Buenos Aires. Por sua vez, o art. 7° estabelece, com base em
permissdo constitucional, una asignacion especifica de recursos
coparticipables (...) con la finalidad de garantizar condiciones
equitativas y solidarias en el sistema educativo nacional, y de coadyuvar
a la disponibilidad de los recursos previstos en el articulo 5° de la
presente ley en los presupostos de las Provincias y de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires.

Para determinar o montante da dotacdo especifica de cada
provincia e da cidade de Buenos Aires, sera utilizado um indice,
elaborado anualmente pelo Ministerio de Educacién, Ciencia vy
Tecnologia, com a observacdo dos seguintes critérios: a participacdo no
total de matriculas, a incidéncia de matriculas na zona rural e a
participacdo da populacdo escolarizada de trés a dezessete anos.”* O
recebimento dos recursos correspondentes se fard sob a condicéo de que
cada jurisdicdo apresente em seu orcamento anual o compromisso
financeiro estipulado pelo art. 5° (art. 8). No caso de descumprimento
das obrigacdes fixadas pela lei, por parte das provincias e da cidade de
Buenos Aires, o Ministerio de Educacion, Ciencia y Tecnologia €
autorizado a reter, total ou parcialmente, as transferéncias de fundos
orcamentarios destinados as jurisdicdes, até que sejam observadas as
condicBes acordadas com o governo nacional (art. 17).%

2.0 art. 14 acrescenta, como critério para as transferéncias de recursos federais, a capacidade
financeira das provincias e da cidade de Buenos Aires, bem como seu esforco financeiro em favor
da educacdo, a incidéncia de atraso escolar e as taxas de repeténcia e de evasao escolar.

¥ Uma vez que as provincias respondem pela maior parte dos recursos despendidos em educagéo,
cabera a elas o maior esforco para atingir as metas da lei. Dadas as suas dificuldades financeiras e a
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A Lei n° 26.075 avancou mais do que o Fundef no que
concerne aos salarios docentes ao criar, no ambito do Ministerio de
Educacion, Ciencia y Tecnologia, o Programa Nacional de
Compensacién Salarial Docente, com o objetivo de contribuir a la
compensacion de las desigualdades en el salario inicial docente en
aquellas provincias en las cuales se evalue fehacientemente que, a pesar
del esfuerzo financiero destinado al sector y de las mejoras de la
eficiencia en la asignacion de los recursos, no resulte posible superar
dichas desigualdades (art. 9°).**

A LDB ndo fixou metas relativas aos indices do PIB a
serem destinados a educacdo. O PNE, porém, tratou do assunto, fixando,
como uma das metas de financiamento da educacdo, que 0s respectivos
recursos, por meio de esforgco conjunto da Unido, estados, Distrito
Federal e municipios, seriam ampliados, anualmente, a razdo de 0,5% do
PIB, nos quatro primeiros anos do plano, e de 0,6%, no quinto ano, de
modo que, na década, os gastos publicos em educacéo atingissem 7% do
PIB. Essa meta foi vetada, sob o argumento de que a vinculagédo
contrariava a Lei Complementar n°® 101, de 2001 (Lei de
Responsabilidade Fiscal), por ndo indicar fonte de receita
correspondente e ndo estar em conformidade com o Plano Plurianual, o
que também descumpriria o disposto no art. 165, § 4°, da Constituicdo
Federal. Além disso, alega o Presidente da Republica, também impediria
a observacdo da Lei de Responsabilidade Fiscal a auséncia de
determinacdo do quantum correspondente a participacdo dos estados, do
Distrito Federal e dos municipios, omissdo justificavel, para evitar a
inconstitucionalidade da interferéncia indevida entre as diversas esferas
de poder.

Com efeito, a proposicao, no Brasil, de uma lei como a Lei
n° 26.075, que cria mecanismos de comprometimento dos governos
nacional e subnacionais na elevacdo de gastos em educacdo, esbarraria

provavel continuidade da tradicdo de barganhas politicas com o governo central, parece dificil que
0 pais consiga empreender esse esfor¢o fiscal em favor da educacéo.

% Segundo 0 § 5° do art. 60 do Ato das Disposicdes Constitucionais Transitorias (ADCT), com
redacdo dada pela Emenda a Constituicdo n° 14, de 1996, proporcéo ndo inferior a sessenta por
cento dos recursos de cada Fundo referido no § 1° [o Fundef] sera destinada ao pagamento dos
professores do ensino fundamental em efetivo exercicio no magistério. O Fundeb mantém essa
proporcdo de vinculacdo aos salérios dos profissionais da educa¢do da educacdo bésica. Entretanto,
diferentemente do Fundef, prevé a fixacdo, em lei especifica, de piso salarial profissional nacional
para os profissionais do magistério publico da educagdo basica (ADCT, art. 60, 111, e).
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no principio constitucional da autonomia dos entes federados. Dessa
forma, como nos casos do Fundef e do Fundeb, dependeria de proposta
de emenda a Constituicdo, a qual, de todo modo, seria também de dificil
negociacdo, em razdo da complexidade de nosso sistema fiscal, da
existéncia de outras vinculagbes orgcamentarias, inclusive para a
educacdo e, principalmente, da necessidade de envolver os municipios,
que, além de numerosos, apresentam situacdo extremamente desigual.

4. CONCLUSOES

Embora a nova Lei de Educacdo Nacional da Argentina e a
LDB tenham muitos pontos em comum, possuem também diferencas
que refletem as particularidades do sistema educacional dos dois paises.
No contexto da América Latina, a Argentina obteve precocemente taxas
mais elevadas de escolarizacdo, em grande parte devido a modernizagéo
sofrida pelo pais a partir das Ultimas décadas do século XIX, fruto do
longo periodo de prosperidade econémica, bem como da importancia da
forte corrente imigratoria européia na composicdo de sua populagéo.
Apesar da manutencdo de um sistema politico pouco aberto, as elites
dirigentes logo perceberam que as institui¢bes escolares podiam exercer
relevante papel na consolidacdo do Estado nacional. Desse modo, o
governo central resistiu a forte pressdo autonomista das provincias e
assumiu diversas responsabilidades em matéria educacional, fazendo
nascer o elevado grau de homogeneidade que historicamente caracteriza
a educacao argentina e que ndo chegou a ser fortemente alterado pelo
processo de descentralizacdo desencadeado na década de setenta do
século passado.

No caso brasileiro, ndo deixa de ser surpreendente a relativa
homogeneidade cultural — centrada principalmente na lingua comum —
em um pais de sua dimensdo territorial. Apesar do pouco interesse
manifestado pelas elites dirigentes do periodo imperial e do inicio da
Republica na promocdo da educacdo popular, essa relativa
homogeneidade cultural ndo deixou de se refletir também em certa
unidade do sistema escolar, caracteristica diligentemente reforcada com
a centralizacdo politico-administrativa efetuada a partir das déecadas de
1930 e 1940, sob o Governo Vargas. Todavia, essa situagdo contrasta
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com a tradicional descentralizacdo no que diz respeito a gestdo dos
primeiros niveis escolares.

Na verdade, consolidou-se no Brasil, ao longo do século
passado, uma divisdo de tarefas entre os niveis governamentais: 0
governo central cuida de sua rede de educacdo superior e profissional de
nivel médio; os estados e municipios se responsabilizam pela
administracdo e financiamento dos ensinos elementar e secundario. N&o
obstante os ditames da legislacdo e algumas iniciativas federais voltadas
para os primeiros niveis educacionais — geralmente transferéncias aleatorias
de recursos, bem como programas efémeros de alfabetizacdo e de apoio
complementar aos estudantes —, estados e municipios tiveram de cuidar de
suas escolas com recursos proprios, ressalvado, no caso municipal, certo
grau de apoio, também de natureza aleatdria, dos governos estaduais. Por
conseguinte, as profundas desigualdades regionais de riqueza e
desenvolvimento também se refletiram na educacgéo popular.

Desse modo, o processo de descentralizacdo educacional
ocorrido nas ultimas décadas em paises como a Argentina, sob o
patrocinio de organismos internacionais, como a UNESCO, tiveram
pouco efeito no Brasil, onde a gestdo e o financiamento das escolas das
primeiras etapas de ensino ja eram historicamente descentralizadas. Essa
marca da educacéo brasileira, que muitas vezes tem significado um mal
disfarcado abandono do poder publico em relacdo a educacdo popular,
comecou a ser mais fortemente criticada na década de 1980, apesar de
precocemente questionada por eminentes educadores, como Anisio
Teixeira. Os efeitos dessa critica se refletiram na LDB. Entretanto, isso
se deu por meio de enunciados que, embora em tese corretos, esbarram
ora na auséncia de vontade politica, ora na inexisténcia de mecanismos
mais conseqlientes para promover mudancas, em decorréncia, deve-se
lembrar, a titulo de justica, de impedimentos de natureza constitucional.

O Fundef, criado por emenda constitucional e fruto da
vontade de um governo que se interessou (bem menos do que ele proprio
propaga) em promover maior equidade e eficiéncia no ensino
fundamental, trouxe novo alento para o ensino obrigatério no pais. Seu
sucesso parcial pode ser medido pela criagcdo do Fundeb, que procura
aperfeicoar seus principios, inclusive mediante maior comprometimento
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financeiro da Unido na correcdo das desigualdades entre os estados e as
regioes.

A nova Lei de Educacdo Nacional argentina revé a linha de
descentralizacdo adotada no pais nas ultimas décadas, ao conferir ao
governo nacional novas prerrogativas, que visam, basicamente, corrigir
as desigualdades de acesso a educacdo, em termos regionais e sociais, e
estimular a melhoria geral da qualidade dos servigos educacionais
oferecidos pelo poder publico. S&o objetivos que costumam ser avocados
pelas leis e politicas educacionais de paises com problemas semelhantes,
Como 0 nosso. Se parece prudente manter reservas quanto a idéia de
tentar reproduzir no Brasil normas que sdo proprias do contexto
argentino, o intento dessa nova lei de promover maior envolvimento do
governo central na correcdo dos desequilibrios das oportunidades
educacionais e na melhoria da qualidade da educacgédo deveria, por certo,
ser objeto de maior atencdo das autoridades brasileiras.
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